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Feuille 1 : représentation d’interactions stratégiques, connaissance commune

Exercice 1. (∗) Il y a deux joueurs. A la période 1, le joueur 1 peut acheter ou non une action d’une
entreprise. S’il ne l’achète pas, les deux joueurs ont un paiement (au sens d’utilité) de 0. S’il l’achète, avec
probabilité 1/2 un des projets de l’entreprise réussit et avec probabilité 1/2 ce projet échoue. A la période
2, le joueur 1 apprend si le projet a réussi ou non. Il décide alors soit de conserver son action soit d’essayer
de la vendre au joueur 2. Dans ce dernier cas, le joueur 2, qui ne sait pas si le projet a réussi ou non, accepte
ou refuse d’acheter l’action. Si le joueur 1 décide de conserver son action, ou s’il essaie de la vendre mais
que le joueur 2 refuse de l’acheter, le paiement du joueur 2 est de 0 et le paiement du joueur 1 est de 2 si
le projet a réussi et de -3 si le projet a échoué. Si le joueur 1 vend son action au joueur 2 (et que le joueur
2 accepte de l’acheter), le paiement du joueur 1 est de -1 et le paiement du joueur 2 est de 4 si le projet
a réussi et de -2 si le projet a échoué (on peut supposer que, pour des raisons non décrites, le joueur 2 est
davantage capable de tirer partie de l’action de l’entreprise que le joueur 1).

Décrire cette situation par un jeu sous forme extensive. Combien les joueurs ont-ils de stratégies ? de
stratégies réduites ? Mettre le jeu sous forme normale (sous forme d’une bimatrice).

Exercice 2. (TD) Représenter le jeu à deux joueurs Pierre-Papier-Ciseaux comme un jeu sous forme nor-
male, puis comme un jeu sous forme extensive. Rappelons que le Papier bat la Pierre, qui bat les Ciseaux,
qui battent le Papier. Si les deux joueurs jouent le même symbole la partie est nulle, et les utilités sont de
0 pour chacun. Si un joueur bat l’autre, le gagnant a une utilité de 1, le perdant une utilité de -1.

Exercice 3. (TD) Représenter les variantes suivantes du jeu Pierre-Papier-Ciseaux ; dans chaque cas, dire
combien les joueurs ont de stratégies pures.

a) Variante 1 : avant de jouer, le joueur 2 observe le coup du joueur 1.
b) Variante 2 : avant de jouer, avec probabilité 1/2, le joueur 2 observe le coup du joueur 1 ; avec

probabilité 1/2, aucun joueur n’observe quoi que ce soit. Le joueur 1 ne sait pas si le joueur 2 observe son
coup ou pas.

c) Variante 2 bis : avant de jouer, avec probabilité 1/2, le joueur 2 observe le coup du joueur 1 ; avec
probabilité 1/2, aucun joueur n’observe quoi que ce soit. Le joueur 1 sait si le joueur 2 observe son coup ou
pas.

d) Variante 3 : si le joueur 1 joue Pierre, alors le joueur 2 l’observe avec probabilité 1/2 avant de jouer.
Si le joueur 1 joue Ciseaux ou Papier, aucun joueur n’observe quoi que ce soit (on peut supposer par exemple
que quand le joueur 1 se prépare à jouer Pierre, il a une fois sur deux un tic nerveux qui révèle à l’autre
qu’il va jouer Pierre). Le joueur 1 ne sait pas si le joueur 2 observe son coup ou pas.

Exercice 4. Soit n un entier naturel. On considère le jeu à 2 joueurs suivant. On dispose d’un tas de n

allumettes. Le joueur 1 prend ou une deux allumettes, puis tant qu’il y a des allumettes, le joueur 2 prend
une ou deux allumettes, et ainsi de suite alternativement jusqu’à ce qu’il n’y ait plus d’allumettes. Le joueur
qui prend la dernière allumette a perdu. Il a une utilité de −1, et l’autre joueur a une utilité de 1. Pour
n = 2, n = 3 et n = 4, représenter ce jeu et dire combien chaque joueur a de stratégies pures.

Exercice 5. (TD) Connaissance partagée et connaissance commune (les cocus de Bagdad).
Une proposition A est connaissance partagée d’un ensemble d’agents (ou connaissance partagée de niveau

1) si tous les agents savent que A est vraie. La proposition est connaissance partagée de niveau 2 si elle est
connaissance partagée et que tous les agents le savent. Plus généralement, elle est connaissance partagée
de niveau k + 1 si elle est connaissance partagée de niveau k et que tous les agents le savent. Enfin, la
proposition est connaissance commune si elle connaissance partagée de niveau k pour tout entier k ≥ 1. La
proposition A est donc connaissance commune si tous les agents savent A, tous les agents savent que tous
les agents savent A, tous les agents savent que tous les agents savent que tous les agents savent A, et ainsi
de suite, à l’infini. Le but de l’exercice suivant est de mieux comprendre la différence entre connaissance
partagée et connaissance commune.
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Voici l’énoncé : dans un village, il y a n couples hétérosexuels et personne d’autre. Les coutumes sont les
suivantes : si le jour j une femme acquiert la certitude que son mari a une liaison avec une autre femme, la
nuit entre le jour j et le jour j + 1, elle coupe la tête de son mari et la plante sur un pieu devant sa maison,
de manière à ce que tout le monde la voit pendant le jour j+1. Les hommes prennent donc bien garde à ce
que leur femme ne soient pas au courant de leurs éventuelles liaisons. En revanche, ils ne les cachent pas
aux autres femmes du village. Le résultat est que chaque femme sait si les hommes autres que son mari sont
fidèles, mais aucune femme ne sait si son mari l’est. De plus, les femmes raisonnent parfaitement, et toute
cette description est connaissance commune.

On suppose qu’il y a 100 hommes infidèles. Chaque femme sait donc qu’il y a au moins 99 infidèles.
Pourtant, le village vit paisiblement. Arrive un explorateur dont il est connaissance commune qu’il dit
toujours la vérité. Le 21 juin, l’explorateur rassemble tous les habitants sur la place du village et déclare :
dans ce village, il y a au moins un homme infidèle. Le lendemain matin, rien ne se passe. Le surlendemain
non plus, et tout semble normal jusqu’au matin du 29 septembre. Ce matin, les 100 têtes des hommes
infidèles sont retrouvées devant leur maison, détachées de leur corps et plantées sur un pieu. Que s’est-il
passé ? En particulier, puisque l’explorateur a dit quelque chose que tout le monde savait, pourquoi sa
déclaration a-t-elle changé la situation ?

1) Supposons qu’il y ait k ≥ 1 hommes infidèles. Si vous êtes une femme dont le mari est infidèle, que
savez-vous précisément du nombre d’hommes infidèles ? Même question si votre mari est fidèle.

2) Dans le cas k = 1, que va-t-il se passer ? Dans le cas k = 2, que va-t-il se passer le 22 juin ? le 23
juin ?

3) Dans le cas k = 3, que va-t-il se passer le 22 juin ? le 23 juin ? le 24 juin ? Généraliser au cas k

quelconque.
4) Revenons au problème initial. Puisque toutes les femmes savaient déjà qu’au moins un homme était

infidèle, qu’a changé la déclaration de l’explorateur ?

Exercice 6. L’entreprise des frères L. peut investir de manière risquée ou non risquée. Si elle choisit un
investissement non risqué, elle obtient un gain modéré à coup sûr. Si elle choisit un investissement risqué,
elle fait un gain important avec probabilité 1/2, une perte modérée avec probabilité 1/3 et fait faillite avec
probabilité 1/6. En cas de faillite, l’Etat peut soit décider de sauver l’entreprise, soit de ne pas intervenir.
L’entreprise et l’Etat préfèrent tous les deux, par ordre décroissant, les issues suivantes : a) gain important,
b) gain modéré, c) perte modérée, d) faillite et secours de l’Etat, e) faillite et absence d’intervention de
l’Etat. Si l’entreprise est sûre qu’en cas de faillite, l’Etat la sauvera, elle préfère faire un investissement
risqué. Si elle est sûre que l’Etat n’interviendra pas, elle préfère l’investissement non risqué.

a) Donner un exemple de jeu sous forme extensive compatible avec cette description.
b) Supposons que l’Etat doive régulièrement jouer à de tels jeux avec des entreprises différentes. Pourquoi

cela pourrait-il pousser l’Etat à ne pas intervenir en cas de faillite ? (on demande juste une intuition).

Exercice 7. Le jeu du ”morpion n-n avec remplissage jusqu’au bout” se décrit ainsi : il y a deux joueurs.
On dispose d’une tableau de n cases sur n. Le premier joueur met une croix dans l’une des cases, puis
le joueur 2 met un rond dans l’une des cases restées vides, puis le joueur 1 met une croix dans l’une des
cases restées vides, et ainsi de suite, alternativement, JUSQU’A CE QUE LES NEUFS CASES SOIENT
REMPLIES. Si à la fin de la partie, aucun des joueurs n’est parvenu à aligner trois de ses symboles, la partie
est nulle et les deux joueurs ont une utilité de 0. Sinon, le premier joueur qui a réussi a aligner (sur une
ligne, une colonne, ou une diagonale) trois de ses symboles a gagné : il a une utilité de 1 et l’autre a une
utilité de -1.

Combien y-a-t-il de déroulement de parties possibles ? Combien chaque joueur a-t-il de stratégies ? On
pourra commencer par examiner le cas n = 2.
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Exercice 8. (∗) Problème des trois portes (ou problème de Monty-Hall)

Ce problème est adapté du jeu télévisé américain ”Let’s make a deal”. Il y a deux agents : un présentateur
et un candidat. Le candidat est placé devant trois portes fermées, notées A, B et C. Derrière l’une d’elles
se trouve une voiture et derrière chacune des deux autres se trouve une chèvre. La porte derrière laquelle
se trouve la voiture a été choisie de manière équiprobable. Le candidat doit désigner une porte. Puis
le présentateur ouvre une porte qui n’est ni celle choisie par le candidat, ni celle cachant la voiture (le
présentateur sait où se trouve la voiture). Le candidat a alors le droit ou bien d’ouvrir la porte qu’il a
choisie initialement, ou bien d’ouvrir la troisième porte. Il gagne le lot qui se trouve derrière la porte qu’il
ouvre.

Les questions qui se posent sont notamment : que doit faire le candidat (changer de porte ou conserver
la même) ? Cela dépend-il de son choix initial ? de la porte qui a été ouverte par l’animateur ? de la
stratégie de l’animateur ? Quelles sont les chances du candidat de gagner la voiture en agissant au mieux ?

Comme la forme extensive du jeu présenté ci-dessus serait un peu longue a écrire, nous allons considérer
la variante suivant, où au début on assigne d’office la porte A au candidat : tout d’abord, la porte derrière
laquelle se trouve la voiture est tirée au sort de manière équiprobable. Puis l’animateur, ouvre une porte
qui n’est ni la porte A ni celle derrière laquelle se trouve la voiture (si la voiture est derrière la porte A,
l’animateur a le choix entre ouvrir la porte B et la porte C; il choisit alors comme il veut, pas forcément en
tirant au hasard de manière équiprobable). Le candidat a alors le choix entre ouvrir la porte A et ouvrir
l’autre porte encore fermée. Il gagne ce qui se trouve derrière la porte qu’il ouvre.

Les utilités sont : 1 pour le candidat et 0 pour l’animateur si le candidat gagne la voiture, 0 pour le
candidat et x pour l’animateur si le candidat gagne la chèvre. En particulier, l’utilité espérée du candidat
est égale a sa probabilité de gagner la voiture.

1) L’hypothèse selon laquelle la porte derrière laquelle se trouve la voiture est tirée au sort de façon
équiprobable est-elle importante ? Pourquoi ?

2) A votre avis, est-il préférable de conserver la porte A ou de changer de porte ? Est-ce qu’il n’y a
aucune différence ? Est-ce que cela dépend (et alors de quoi) ?

3) Ecrire la forme extensive de ce jeu. Combien le candidat a-t-il de stratégies ? Combien l’animateur
a-t-il de stratégies ? Mettre le jeu sous forme normale.

4) Combien le candidat aurait-il eu de stratégies dans la version complète du jeu (celle où il choisit au
départ une porte parmi A, B et C) ? Dans toute la suite on ne considère que la version simplifiée.

5) Montrer que la probabilité de gagner la voiture en changeant systématiquement de porte et la proba-
bilité de gagner la voiture en ne changeant jamais de porte ne dépendent pas de la stratégie de l’animateur.
Calculer ces probabilités.

6) Montrer que le candidat a une stratégie qui est meilleure réponse à toute stratégie de l’animateur.
Quelle est cette stratégie ?

7) On considère maintenant la stratégie suivante du candidat : conserver la porte A si l’animateur ouvre
la porte B ; choisir la porte B si l’animateur ouvre la porte C. Montrer que la probabilité de gagner la
voiture avec cette stratégie dépend de la stratégie de l’animateur.

8) On suppose que l’animateur a la stratégie suivante : ouvrir la porte B si la voiture est derrière la
porte A ou la porte C, et n’ouvrir la porte C que si la voiture est derrière la porte B. On suppose que le
candidat le sait. Montrer que si l’animateur ouvre la porte C alors le candidat gagne systématiquement en
changeant de porte, et que si l’animateur ouvre la porte B, le candidat est indifférent entre changer de porte
et conserver la porte A.

8) Consulter la page http://fr.wikipedia.org/wiki/Probl̀eme de Monty Hall, et remarquer la phrase “Ce
problème a longtemps été un cas de paradoxe probabiliste (...) pour lequel il existe deux solutions contradic-
toires défendables sans qu’on parvienne à faire triompher une interprétation. La solution 2/3-1/3 s’impose,
en particulier après la réalisation de simulations d’un grand nombre de tirages.”

S’étonner du fait que des gens ont eu besoin qu’on fasse des simulations pour accepter la solution du
problème. Se dire que le simple fait de savoir représenter les interactions stratégiques proprement, ça aide !
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